
A~ng ~ I wdf~ 1
 
Az. RO 3 K 07.2123 

VerkOndet am 28.5.2008 

Schmid 
stv. Urkundsbeamtin 

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg 

1m Namen des Volkes 

In der Verwaltungsstreitsache 

1. Josef Kuffer
 
Bayerwaldstr. 3, 93176 Beratzhausen
 
2. Konrad Meyer
 
Arberstr. 2, 93176 Beratzhausen
 
3. Reinhard Tischler
 
Argula-von-Stauff-Str. 14, 93176 Beratzhausen
 

- Klager

gegen 

Markt Beratzhausen 
vertreten durch den 1. BOrgermeister
 
Marktstr. 33, 93176 Beratzhausen
 

- Beklagter 

bevollmachtigt:
 
Rechtsanwalte Rudolf Ederer und Partner
 
WeiBenburgstr. 29, 93055 Regensburg
 

beteiligt:
 
Regierung der Oberpfalz
 
als Vertreter des offentlichen Interesses
 

wegen 

BOrgerbegehren StraBenausbau 

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 3. Kammer, unter Mitwir
kung von 

Prasidenten Dr. Korber 
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Lohner 
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pfister 
ehrenamtlichem Richter Storringer 
ehrenamtlicher Richterin MiBlbeck 

aufgrund der mOndlichen Verhandlung vom 28. Mai 2008 folgendes 



Urteil: 

I. Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Beseheides vom 
16. November 2007 verpfliehtet, das Burgerbegehren "gegen 
den uberteuerten und uberzogenen StraP->enausbau im Bauge
biet lehentberg - alt -" mit der Fragestellung zuzulassen: "Sind 
Sie dafUr, dass der StraP->enbau im Baugebiet lehentberg  alt 
nur mit einer Oberbauverstarkung von ca. 7 em uber dem vor
handenen StraP->enniveau ausgefUhrt wird und die bestehende 
StraP->enbeleuehtung erhalten bleibtT 

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. 

III. Das Urteil ist in liffer II vorlaufig vollstreekbar. Der Beklagte kann 
die Vollstreekung gegen Sieherheitsleistung oder Hinterlegung in 
H6he der vollstreekbaren Kosten abwenden, wenn die Klager 
nieht vorher Sieherheit in gleieher H6he leisten. 

Tatbestand: 

Die Klager sind Vertreter des BOrgerbegehrens "gegen den Oberteuerten und Oberzogenen 

Stra~enausbau im Baugebiet Zehentberg - alt". 1m dortigen Baugebiet wurden die Straf1en 

vor 40 Jahren erstmals - ohne einen Gehsteig - und mit Straf1enbeleuchtung errichtet. Nach 

dem letzten Beschluss des Marktgemeinderates vom 8. Marz 2007 des Beklagten sollen dort 

die Fahrbahnflachen und der Unterbau der Ostmarkstraf1e - ohne Stichstraf1e -, der Ar

ber/B6hmerwaldstra~eund der Nordgaustraf1e - ohne Teil Bayerwaldstraf1e/alt - nach den 

beitragsrechtlichen Erfordernissen der Ausbaubeitragssatzung (§ 5) im Haushaltsjahr 2008 

ausgebaut werden (= Vollausbau), ein Gehweg erstmals errichtet und die Stra~enbeleuch

tung erneuert werden. Dagegen wendeten sich die Anlieger, die nur eine ErneuerungNer

starkung der Tragdeckschicht, die erstmalige Herstellung der Gehwege und keine Erneue

rung der Straf1enbeleuchtung wOnschten, dafOr aber die freiwillige KostenObernahme auf

grund von Vertragen anboten. Der Marktgemeinderat des Beklagten lehnte dies letztendlich 

in seiner Sitzung vom 8. Marz 2007 abo Daraufhin reichten die Klager am 8. Oktober 2007 

das oben genannte BOrgerbegehren mit 1.091 gultigen Unterstotzungsunterschriften bei dem 

Beklagten ein. Der Marktrat des Beklagten lehnte in seiner Sitzung vom 15. November 2007 

die Zulassung des BOrgerbehrens abo Das BOrgerbegehren hat folgende Fragestellung: 

"Sind Sie dafilr, dass der StraBenbau im Baugebiet Zehentberg - alt nur mit einer Oberbauver
starkung von ea. 7 em iiber dem vorhandenen StraBenniveau ausgefiihrt wird und die beste
hende StraBenbeleuehtung erhalten bleibt? 
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Begriindung: 

Der Markt Beratzhausen will im Baugebiet Zehentberg - alt (Ostmark-, Nordgau-, Arber- und Boh
merwaldstral3e) die gesamte Asphaltdecke mit Unterbau sowie die intakte Stral3enbeleuchtung he
rausreil3en und durch einen kompletten Neubau (Vollausbau) nach dem derzeitigen technischen 
Standard ersetzen, wahrend die von den BOrgern gewOnschte Oberbauverstarkung ohne Stral3enbe
leuchtung laut Berechnung des Ing.-BOros Wohrmann und der Aufstellung der Gemeinde vom 
26.10.2006 rund 300.000 € weniger kosten wOrde. Bei beiden Ausbauvarianten wOrden 60 % auf die 
Grundstockseigentomer umgelegt und 40 % mOssten die Gemeinde Obernehmen. 
Die Anlieger haben bei der Ersterschliel3ung vor ca. 40 Jahren bereits 90 % bezahlt. Die von uns ge
wOnschte Oberbauverstarkung ware fOr aile Beteiligten die gOnstigste und wirtschaftlichste Losung. 
Dabei konnte sich auch die Gemeinde mit der hOchsten Pro-Kopf- Verschuldung im Landkreis Re
gensburg viet Geld sparen, das sinnvoller Weise auch fOr andere wichtige Projekte wie die Schul
haussanierung dringend benotigt wird. 
Bei einer Ortsbegehung am 3.8.2006 erklarte Herr Wohrmann, dass eine ca. 7 em starke Oberbau
verstarkung eine nachha/tige Verbesserung der Stral3en ware. Demnach konnten diese Kosten (nicht 
nur der Vollausbau) aufgrund einer Stellungnahme des Landratsamts Regensburg vom 14.2.2007 mit 
den Anliegern satzungsgemal3 abgerechnet werden. DarOber hinaus wird noeh darauf hingewie
sen, dass in der Jurastraf3e, die eine erheblieh hohere Verkehrsbelastung aufweise, vor 16 
Jahren aufgrund von zahlreiehen BOrgerprotesten eine neue Versehleif3sehieht von 4 em und 
in der Sudetenstraf3e naeh massiven BOrgerprotesten vor ca. zehn Jahren ebenfalls nur eine 
Versehleif3sehieht von 4 em aufgebraeht worden sei. Bis heute seien augenseheinlieh noeh 
keine Abnutzungen und Senkungen erkennbar." 

Der Beklagte wies mit Bescheid vom 16. November 2007 das BOrgerbehren als unzulassig 

zurOck. Das BOrgerbegehren verstof1e gegen den Grundsatz der sparsamen und wirtschaftli

chen HaushaltsfOhrung nach Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO. Die gewOnschte Ausbauart entspre

che nicht den allgemein anerkannten Regeln der Baukunst und Technik, da die vorhandenen 

Frostschutzschichten uneinheitlich seien und deshalb die beantragte Oberbauverstarkung 

von ca. 7 cm nicht die Anforderungen der RStO 01 erfOlle. Dies werde durch die Stellung

nahmen des Ing.-BOros Lauerer vom 7. November 2007 bestatigt. Danach betrage der frost

sichere Oberbau der vorhandenen Konstruktion im Mittel ca. 32 cm bei einer Schwankungs

breite zwischen minimal 15 cm und maximal 52 cm. Um die nach der RStO 01 erforderliche 

Dicke sicherzustellen, sei ein Hocheinbau von mindestens 25 cm notwendig. Die Tragfahig

keit der vorhandenen Konstruktion sei nicht geprOft worden. 

Die Zusammensetzung der Frostschutzschichten entsprache nicht dem derzeit geltenden 

Regelwerk fOr den Straf1enbau. Bei einem Hocheinbau mit weniger als 15 cm Dicke wOrden 

die fOr den Straf1enbau einschlagigen Vorschriften und Richtlinien nicht eingehalten. Es wOr

de sich dabei um eine Sonderlosung ohne Erfahrungshintergrund handeln. Aile moglichen 

Bauweisen im Hocheinbau seien im vorliegenden Fall nicht erprobt, eine Prognose Ober die 

Haltbarkeit konne nicht getroffen werden. FOr diese (vom BOrgerbegehren gewOnschte) 

Bauweise sei nicht einmal die - vierjahrige - Gewahrleistungsfrist nach § 13 VOB/B erreich

bar. Der Hochbau in geschlossener Ortslage sei mit erhohtem Angleichungsaufwand ver

bunden (Rinnen, Zufahrten, Schachte etc.), wodurch ein eventueller Kostenvorteil gegenOber 

dem konventionellen Vollausbau ganz oder teilweise entfalle (s. Kostenberechnung Ing.
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Buras Wohrmann vom Juni 2006). Neben den wirtschaftlichen Grunden seien auch baube

triebliche Aspekte zu berucksichtigen. So sei nicht gewahrleistet, ob beim Belassen der be

stehenden Schichten diese nicht infolge des Baubetriebs (erhohte Belastung) versagen wur

den. Zudem sei es bautechnisch sinnvoll, bei haufig wechselnden ortlichen Gegebenheiten, 

moglichst lange Abschnitte in gleicher Dicke zu erneuern (Zitate aus Stellungnahmen des 

Ing.-Buros Lauerer vom 7.11.2007 und 9.11.2007). 

1mBescheid wird weiter ausgefUhrt, dass nach den vorliegenden Kostenschatzungen der 

verschiedenen Ausbauvarianten der Anteil der Gemeinde rund 211.000 € und im Faile des 

Ausbaues nach der Variante des Burgerbegehrens ("Straf1enhochbau") rund 252.000 € 

betrage, also sich eine Mehrbelastung von rund 41.000 ergebe. Die vom Marktgemeinderat 

beschlossene Ausbauart sei somit wirtschaftlicher. Der Vollausbau der Straf1en - nach den 

beitragsrechtlichen Grundsatzen - konne zusatzlich rechtssicher abgerechnet werden, wah

rend die Ausbauart nach dem Antrag des Burgerbegehrens zu keiner rechtssicheren Ab

rechnung fUhre. 

Das Belassen der im Jahr 1976 hergestellten Straf1enbeleuchtung wurde ebenfalls gegen die 

Grundsatze der wirtschaftlichen und sparsamen HaushaltsfUhrung verstof1en. Nach einer 

Stellungnahme der EON Bayern vom 19. Dezember 2006 gebe es bei den bestehenden 18 

Lampen fUr zehn Lampen keine Ersatzteile mehr. Es musse aber damit gerechnet werden, 

dass diese in den nachsten Jahren ausgewechselt werden mussten. Auch die Lebensdauer 

des Straf1enbeleuchtungskabels sei nach mehr als 30 Jahren abgelaufen. Bei diesem drei

adrigen Typ konnten zudem keine energiesparenden Leuchten eingebaut werden. Die damit 

zusammenhangenden Mehrkosten mussten nicht nur die Anlieger, sondern auch anteilsma

f1ig der Gemeindehaushalt tragen. Das damit zusammenhangende beitragsrechtliche Risiko 

(z. B. Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Erforderlichkeit) sei derzeit nicht abwagbar. Aus 

Sicht des gemeindlichen Haushalts sei es somit nicht zu verantworten, die Maf1nahme erst 

zu einem spateren Zeitpunkt auszufUhren, da die damit zusammenhangenden Mehrkosten 

- z. B. Wiederherstellung der hochwertigen Gehwegoberflache einschlief1lich Grabarbeiten 

(im Anteilsverhaltnis der Ausbaubeitragssatzung) auch zu Lasten des Gemeindehaushalts 

ginge. 

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf diesen Bescheid Bezug genommen. 

Die Klager reichten am 27. November 2007 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regens

burg Klage ein und tragen zur Begrundung im Wesentlichen vor: 
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Die Kosten fOr die vom Marktrat besehlossene Ausbauvariante beliefen sieh einsehliel1lieh 

der beabsiehtigten Erneuerung der Stral1enbeleuehtung auf insgesamt 572.000 €, wahrend 

die von den Klagern favorisierte Variante lediglieh mit 242.000 € zu Buche seh!age. Das be

deute eine Kostenersparnis von etwa 330.000 €. Aul1erdem sei lediglieh ein Asphaltneubau 

erforderlieh, nieht aber der vom Beklagten gewOnsehte Vollausbau. Die vom BOrgerbegehren 

geforderte Ausbauvariante einer Oberbauverstarkung von ca. 7 em Ober dem vorhandenen 

Stral1enniveau sei ein Vorsehlag des Ing.-BOros Wehrmann anlasslieh einer Ortsbegehung 

am 3. August 2006 mit dem 1. BOrgermeister und mehreren Anliegern gewesen. Er habe 

damals den Anliegern entgegen der damals favorisierten "Abfrasvariante" eine ca. 7 em hohe 

zusatzliehe Asphaltsehieht zur Verstarkung und naehhaltigen Verbesserung der Stral1en 

empfohlen, da dies aueh preisgOnstiger sei. Naeh seinen AusfOhrungen hatten bis zu 7 em 

auf dem jetzigen Stral1enniveau gut eingebraeht werden kennen, da der bestehende hohe 

Bordstein des BOrgersteiges mit einer niedrigeren "Homburger Kante" ersetzt werde und sieh 

der BOrgersteig damit hehenmal1ig nieht verandere. Die Anpassungen von Sehiebern, Rin

nen, Sehaehten, Zufahrten, Kanaldeekeln usw. seien problem los zu bewerkstelligen. Die mit 

Sehreiben vom Ing.-BOro Lauerer vom 7. November 2007 und Ing.-BOro Wehrmann vom 

9. November 2007 dann gemaehten AusfOhrungen seien unter dem Gesiehtpunkt zu sehen, 

dass dem Beklagten eine Hilfestellung zur Ablehnung des BOrgerentseheids gegeben wer

den sollte. Die Ing.-BOros seien ihrem Auftraggeber gegenOber kaum unbefangen und neut

ral. Eine hehere Auftragssumme bedeute aueh ein heheres Ingenieurhonorar. Allen Sehrei

ben zum Stral1enunterbau lagen unzureiehende Bodenuntersuehungen zugrunde. Sie seien 

somit nieht vollstandig und aussagekraftig. Der Felsengrund des Zehentberges behindere 

seit jeher ein Absinken und Naehgeben dieser Stral1en. Die Annahme des Beklagten zur 

Dauer und Haltbarkeit der Oberbauverstarkung von 7 em sei ohne Beweiskraft. 1m Baugebiet 

Zehentberg sei vor 17 Jahren die Jurastral1e mit dem gleiehen Unter- und Oberbau und mit 

dem gleiehen Material ausgebaut worden. Die Jurastral1e sei Hauptersehliel1ungsstral1e und 

mOsse Omnibus- und Sehwerverkehr verkraften. Bei dieser stark belasteten Jurastral1e habe 

der Versehleil1 der Fahrbahnoberflaehe bereits vor 17 Jahren zu einer Sanierung gefOhrt. Es 

seien aber dort lediglieh ca. 3 em bis 4 em Obersehieht aufgebraeht worden. Diese minimale 

Stral1enverbesserung habe bewirkt, dass diese Stral1e bis heute und sieher noeh viele weite

re Jahre sieh im besten Zustand ohne jegliehe Sehaden befinde. 

Es sei davon auszugehen, dass der Beklagte bei der Erstersehliel1ung dieser Stral1en die zu 

dieser Zeit geltenden Ausbauvorsehriften und teehnisehe Riehtlinien beaehtet habe. Die e

ventuelle Anderung von Riehtlinien kenne nieht zur Foige haben, dass alles, was vorher ge

baut worden sei, zu verniehten sei. Der Unterbau der Stral1en am Zehentberg sei nieht ur

saehlieh fOr die naeh rund 40 Jahren zu sanierenden Stral1enoberflaehen, sondern wieder
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holtes Aufreil1en und zum Teil mangelhafte Verschliel1ung der Stral1en sowie einfach Abnut

zung nach so langer Zeit. Auch sei der Markt in den vergangenen vier Jahrzehnten seiner 

Verpflichtung zum Stral1enunterhalt (Instandhaltung und Ausbesserung) nicht nachgekom

men. Zunachst kleine Schaden an der Stral1endecke hatten sich im Laufe der Zeit vergre

l1ert. Die Gewahrleistung nach VOB betrage im Regelfall fOnf Jahre. Spater eventuell auftre

tende Mangel unterlagen ohnehin keinerlei Gewahrleistung mehr, ob bei "Vollausbau" oder 

bei ca. 7 em Oberbauverstarkung. Die vom BOrgerbegehren gewollte Lesung sei somit wirt

schaftlicher. Der Beklagte gehe bei seiner unterstellten Mehrbelastung von 41.000 € irrtOmli

cher Weise davon aus, dass die Kosten der ca. 7 em starken Oberbauverstarkung nicht sat

zungsgemal1 mit den Anliegern abgerechnet werden kennten. Dies sei aber ein Rechtsirr

tum. Vielmehr mOssten die Anlieger dann auch 60 % des Kostenanteils der Stral1ensanie

rung, die durch Bescheide umzulegen seien, tragen. Dass auch eine Oberbauverstarkung 

von 7 em beitragsfahig sei, ergebe sich aus vorgelegten Entscheidungen des BayVGH. Zu

dem sei der vom Beklagten beabsichtigte Neubau der vollkommen intakten Stral1enbeleuch

tung OberflOssig. 1m Gemeindegebiet befanden sich noch viele solcher baugleichen Larnpen. 

Es sei nicht einzusehen, dass "unsere Stral1enleuchten" als "Ersatzteillager" benutzt werden 

sollen. Aul1erdem seien fOr diese Stral1enleuchten bisher noch keine Ersatzteile benetigt 

worden. Der Beklagte habe auch keine Verpflichtung, vorsorglich ein neues Kabel fOr einen 

eventuellen Bedarf irgendwann einmal verlegen zu lassen. Aul1erdem kennten solche Vor

sorgekosten, zu erwarten seien 1.500 €, bei einer tatsachlich notwendigen Erneuerung in der 

Zukunft mit den Anliegern verrechnet werden. In der Stral1e befande sich eine Vielzahl von 

Leitungen (Wasser, Strom, Kanal, Telefon). Bei Schaden und NeuanschlOssen mOsse die 

Stral1e auch ohnehin immer wieder aufgerissen werden. Auch eine vollstandige Erneuerung 

dieser Leitungen bedeute keine absolute Sicherheit vor eintretenden Schaden. 

Die Klager beantragen, 

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 16. November 2007 zu 

verpflichten, das BOrgerbegehren gegen den Oberteuerten und Oberzogenen 

Stral1enausbau im Baugebiet "Zehentberg - alt" zuzulassen. 

Der Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 

Nach den Ergebnissen der Bodenuntersuchung und der Stellungnahme des Ing.-BOros 

Wehrmann sei der Vollausbau die einzig technisch korrekte Lesung. Es seien 14 SchOrfen 
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bis zur Planung angelegt worden. Bei acht SchOrfen sei unter dem Asphalt ein unsortiertes, 

augenscheinlich nicht frostsicheres Material angetroffen worden. In den restlichen sechs 

AufschlOssen sei eine Frostschutzschicht mit einer mittleren Dicke von 23 cm gemessen 

worden. Wegen des uneinheitlichen Aufbaus und stark schwankenden Schichteigenschaften 

sei weder ein gesamtes noch ein abschnittsweises Belassen der Frostschutzschicht meglich. 

Nur ein Vollausbau entspreche sornit den Richtlinien fOr die Standardisierung des Oberbaus 

von Verkehrsflachen nach RStO 01. Soweit von der Klagerseite suggeriert werde, das zu

standige Ing.-BOro habe bei der Ortsbegehung am 3. August 2006 als Ausbauvariante die 

Oberbauverstarkung von 7 cm Ober dem vorhandenen Straf.!.enniveau befOrwortet, sei Fol

gendes klarzustellen: Das Ing.-BOro Wehrmann habe damals auf Anfrage lediglich erlautert, 

dass grundsatzlich jede Verstarkung der Deckschicht eine gewisse Verbesserung der Trag

fahigkeit darstelle. Von der Fraslesung sei aber ausdrOcklich abgeraten worden. Wie sich 

aber aus den nachtraglichen Stellungnahmen des Ing.-BOros vom 11. Juli 2007 (Anlage B 4) 

ergebe, sei "aus technischer Sicht und aufgrund der festgestellten Ist-Zustande (s. auch vor

liegendes Gutachten) als einzig fachgerechte Lesung der vom Gutachter vorgeschlagene 

Vollausbau anzuraten". Es bestehe aus Sicht des Beklagten nicht der geringste Anlass, die

se fundierten fachlichen Einschatzungen zweier Ing.-BOros in Zweifel zu ziehen. Das BOr

gerbegehren sei somit auf eine mangelhafte, fachwidrige AusfOhrung und damit auf ein 

rechts- und gesetzeswidriges Ziel gerichtet. Die gesetzliche Verpflichtung zur Beachtung der 

allgemeinen Regeln der Baukunst und Technik ergebe sich aus Art. 9 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 

2 BayStrWG. Bei einer Vorgehensweise, wie vom BOrgerbegehren gewOnscht, wOrde sich 

der Beklagte zudem auch in ausbaubeitragsrechtlicher Hinsicht erheblichen Unwagbarkeiten 

aussetzen. Zwar habe eine Kommune bei der Wahl der Ausbaumaf.!.nahme grundsatzlich ein 

Ermessen. Das Ermessen sei aber auf Null reduziert, wenn ausschlief.!.lich eine einzige Le

sung als fachgerechte AusfOhrung verbleibe. Wenn der Beklagte ermessensfehlerhaft Ober 

einen entsprechenden BOrgerentscheid zu einem ungeeigneten Ausbau verpflichtet wOrde, 

waren die damit verbundenen Aufwendungen nicht Ober Ausbaubeitrage umlagefahig (vgl. 

OVG MOnster vom 5.7.1990 in KStZ 91, 96). Der Beklagte mOsste den Gesamtaufwand 

selbst tragen. Die blof.!.e Oberbauverstarkung "auf der Grundlage" eines nicht mehr tragfahi

gen bzw. frostsicheren Unterbaus ware keine betragsfahige Verbesserungs- bzw. Erneue

rungsmaf.!.nahme. Denn es wOrde an der Nachhaltigkeit der Ausbaumaf.!.nahme fehlen. FOr 

eine Verbesserung sei aber ein positiver Einfluss auf die Benutzbarkeit der Anlage Voraus

setzung. Die Rechtsprechung des BayVGH gehe bei Fahrbahnen einer Straf.!.e nach rund 20 

bis 25 Jahren von einer grundlegenden SanierungsbedOrftigkeit aus (BayVGH vom 

20.12.2001 - 6 ZB 00.3029). Es gehe somit hier nicht um eine laufende Anpassung an neue 

technische Regelwerke, sondern um die Beurteilung der notwendigen Ausbauart. Es sei hier 

unerlasslich, die anerkannten Regeln der Baukunst und Technik einzuhalten. Es sei somit 
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evident, dass der Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der HaushaltsfOhrung im 

Sinne des Art. 61 Abs. 2 Satz 1 BayGO verletzt wOrde, wenn dem BOrgerbegehren entspro

chen werde. Zu den AusfOhrungen der Klagerseite zur Sanierung der Jurastra~e, mOsse 

richtig gestellt werden, dass dort ca. 5,2 em Asphalttragschicht und 3 em Asphaltbeton ein

gebaut worden seien und nicht lediglich 3 em bis 4 em Deckschicht. Auch habe eine Abrech

nung der Ma~nahme nach der Stra~enausbaubeitragssatzungnicht erfolgen konnen, da 

man von einer gehobenen Unterhaltsma~nahme ausgegangen seL 

Auch die Beibehaltung der Ober 30 Jahre alten Stra~enbeleuchtung wOrden gegen den 

Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit versto~en. Nach der Stellungnahme von 

E. ON Bayern werde bei einem blo~en Austausch der Leuchtkopfe die Gewahrleistung fOr 

eine zweite Standzeitperiode fOr die entsprechenden Masten nicht Obernommen. Somit wOr

den bei einem Belassen der Stra~enbeleuchtung Mehrkosten entstehen. Das Gleiche gilt 

auch hinsichtlich des Stra~enbeleuchtungskabels. 

Das Gericht hat am 7. Mai 2008 eine Augenscheinseinnahme bei den streitigen Stra~en 

durchgefOhrt. Hinsichtlich der gemachten Feststellungen wird auf die Niederschrift und den 

dort gefertigten Fotos Bezug genommen. 

Hinsichtlicht weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze der Par

teien, auf die vorgelegten Behordenakten und auf die Sitzungsniederschrift uber die mOndli

che Verhandlung Bezug genom men. 

Entscheidungsgrunde: 

Die zulassige Klage ist begrOndet. Der Beklagte hat das beantragte BOrgerbegehren zu Un

recht nicht zugelassen. Der Bescheid vom 16. November 2007 des Beklagten ist rechtswid

rig und war daher aufzuheben und der Beklagte zu verpflichten, das Burgerbegehren mit der 

beantragten Fragestellung zuzulassen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). 

1.	 Die formellen Voraussetzungen eines BOrgerbegehrens nach Art. 18 a Abs. 1 bis 7 GO 

liegen vor. Ein BClrgerbegehren, das, wie hier, auf die Ausbauart einer Ortsstra~e Einfluss 

nehmen will, Iiegt im eigenen Wirkungskreis der Gemeinde (Art. 83 Abs. 1 BV), die Trager 

der Stra~enbaulast fOr solche Straf1en ist (Art. 47 Abs. 1 BayStrWG).Es ist durch den Ne
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gativkatalog in Art. 18 a Abs. 3 GO nicht ausgeschlossen und deshalb grundsatzlich zu

lassig. 

2.	 Das BOrgerbegehren umfasst auch eine mit "ja" oder "nein" beantwortbare, hinreichend 

bestimmte Fragestellung und eine ausreichende BegrOndung, aus der sich die Ziele des 

BOrgerbegehrens erkennen lassen (Art. 18 a Abs. 4 GO). 

3.	 Das BOrgerbegehren ist nicht auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet. Nach der inzwischen 

gefestigten Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs dOrfen BOrgerbe

gehren nicht zu einem rechtswidrigen BOrgerentscheid fOhren. Die Gemeinde und die Ge

richte haben dies im Rahmen der Zulassung des BOrgerbegehrens zu prOfen (so genann

tes materielles PrOfungsrecht). Maf1geblich hierfOr ist, dass es der Verwaltungsokonomie 

widersprache, einen kosten- und verwaltungsaufwandigen BOrgerentscheid durchzufOh

ren, um anschlief1end festzustellen, dass der BOrgerentscheid rechtswidrig und nichtig ist 

(vgl. dazu BayVGH vom 14.7.1998 Az.: 4 B 98.505). 

Entgegen der Auffassung des Beklagten im ablehnenden Bescheid werden die Grundsat

ze der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltswirtschaft (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO) 

durch das BOrgerbegehren aber nicht verletzt. Unwirtschaftlich ist eine Maf1nahme, wenn 

zwischen dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln eine ungOnstige Relation 

besteht. Sparsamkeit bedeutet, dass unnotige Ausgaben vermieden werden sollen. Die 

Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gelten nicht nur fOr die Haushaltspla

nung in ihrer Gesamtheit, sondern sind auch Maf1stab fOr Einzelmaf1nahmen der Ge

meinde. Die Gemeinde hat aufgrund ihres Selbstverwaltungsrechts bei der Entscheidung 

Ober die DurchfOhrung einer Maf1nahme hinsichtlich der Einhaltung der Grundsatze der 

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aber einen weiten Entscheidungsspielraum. Gegen die 

haushaltsrechtlichen Grundsatze des Art. 61 GO verstof1t die Gemeinde nicht bereits 

dann, wenn die Maf1nahme auch wirtschaftlicher durchgefOhrt werden konnte. Die 

Schwelle zur Rechtswidrigkeit ist erst Oberschritten, wenn das gemeindliche Handeln mit 

den Grundsatzen vernOnftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar ist. Erst unter die

sen Voraussetzungen ist deshalb auch das Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehorde zu

lassig (so BayVGH vom 18.3.1998 - 4 B 97.3249 mit weiteren Rechtsprechungs- und Li

teraturnachweisen und vom 19.03.2007 Az. 4 CE 07.416). Dies gilt entsprechend auch fOr 

die Beurteilung der Rechtmaf1igkeit von BOrgerbegehren, die Auswirkungen auf die Haus

haltswirtschaft der Gemeinde haben. Davon ausgehend, verstof1t ein BOrgerbegehren 

nicht gegen die Grundsatze des Art. 61 GO, wenn die Gemeinde selbst die vom BOrger

begehren angestrebten Maf1nahmen ohne Verletzung dieser Vorschrift beschlief1en und 
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durchfOhren konnte. Die Rechtmar?>igkeit eines BOrgerbegehrens und eines BOrgerent

scheids, der die Wirkungen eines Gemeinderatsbeschlusses hat, darf nicht unter strenge

ren Voraussetzungen beurteilt werden als die Rechtmar?>igkeit gemeindlicher BeschlOsse 

(so BayVGH vom 19.3.2007 Az. 4 CE 07.416). 

Das BOrgerbegehren ist mit Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG und der geltenden Austragsbei

tragssatzung des Beklagten vereinbar. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG - einer Soll

Bestimmung - sind die Gemeinden grundsatzlich zur Beitragserhebung verpflichtet und 

dOrfen Ausbaumar?>nahmen nur in Ausnahmefallen vollstandig aus allgemeinen De

ckungsmitteln finanzieren (so BayVGH vom 10.3.1999 - 4 B 98.1349, BayVBI. 1999, 

408). Das BOrgerbegehren will von vorne herein nur eine beitragsfahige Mar?>nahme und 

keine blor?>e Instandsetzung erreichen, die aus allgemeinen Haushaltsmitteln zu tragen 

ware. Die vom BOrgerbegehren begehrte Strar?>enbaumar?>nahme stellt keine blor?>e In

standsetzung dar, sondern ist eine beitragsfahige Mar?>nahme, die ggf. als Verbesserung, 

jedenfalls aber als Erneuerung beitragsfahig ist. 

Die Begriffe Verbesserung, Erneuerung und Instandsetzung sind wie folgt zu unterschei

den: 

Eine beitragsfahige Verbesserungsmar?>nahme ist dadurch gekennzeichnet, dass sich der 

Zustand der Anlage nach dem Ausbau in irgendeiner Hinsicht (z.B. raurnliche Ausdeh

nung, funktionale Aufteilung der Gesamtflache, Art der Befestigung) von ihrem ursprOngli

chen Zustand im Herstellungszeitpunkt in einer Weise unterscheidet, die positiven Ein

fluss auf die Benutzbarkeit hat (so BayVGH vom 21.12.2006 - 6 ZB 05.2425, GK 

2007/193). 

Die Erneuerung begnOgt sich mit der Wiederherstellung des ursprOnglichen Zustandes 

der Anlage, welcher durch den Gebrauch verschlechtert wurde, ohne dass damit zwangs

laufig eine Verbesserung mit Blick auf die ursprOngliche Anlage verbunden sein muss (so 

BayVGH a.a.O.). Mit der Erneuerung muss eine intakte, mit der ursprOnglichen Erschlie

r?>ungsanlage vergleichbare Strar?>e geschaffen werden (so VG Augsburg vom 1.3.2007 

Az.: Au 2 K 06.201 Rz 26). Die Erneuerung setzt voraus, dass die Nutzungsdauer der 

Strar?>e abgelaufen ist. Nach der Rechtsprechung des VGH sind die Fahrbahnen einer 

Strar?>e im allgemeinen nach 20 bis 25 Jahren einer grundlegenden Sanierung bedOrftig. 

Eine Instandsetzung grenzt sich vom Umfang von einer Erneuerung bzw. Verbesserung 

dadurch ab, dass es sich hier um eine vergleichsweise unbedeutende Mar?>nahme wie et
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wa die Behebung kleinerer oder begrenzter Sehaden (z.B. das Ausbessern von Sehlaglo

chern, FrostaufbrOehen u.dgl.) handelt (so BayVGH a.a.O.). 

Die vom BOrgerbegehren gewOnsehte Mar...nahme stellt von seinem Umfang her keine 

blor...e Instandsetzung dar, die nieht beitragsfahig ware. Das BOrgerbegehren will anstatt 

des vom Marktgemeinderat besehlossenen so genannten Vollausbaus eine Oberbauver

starkung von ca. 7 em Ober dem vorhandenen Strar...enniveau der Ostmark-, Nordgau-, 

Arber- und Bohmerwaldstrar...e erreiehen. Es nimmt dabei Bezug auf die Entseheidung des 

BayVGH vom 21. Dezember 2006 - 6 ZB 05.2425, GK 2007/193. Dort wurde bereits die 

Verstarkung der Trag- und Deeksehieht um etwa 4 em jedenfalls als eine beitragsfahige 

Erneuerung angesehen. 1m dortigen Fall betrug die ursprOngliehe Trag- und Deeksehieht 

der gesamten Strar...e durehsehnittlieh 10,5 em und wurde um 4,1 em auf 14,6 em ver

starkt. Naeh der Stellungnahme des Ing. BOros B. Lauerer vom 27. April 2006 (Anlage B 

1) haben die hier streitgegenstandliehen Strar...en folgende Sehiehten mittlerer Dicke: 

9,9 em Asphalt, 23 em Frostsehutz- bzw. Tragsehieht, 41 em Strar...enkoffer = Unterbau. 

Der VGH hielt aber bereits die Verstarkung der Asphaltfeinbetonsehieht um 0,5 em mit 

Aufbringung einer zusatzliehen Profilausgleiehssehieht von 1,5 em Starke bei einer vor

handenen Fahrbahndeeke von 2,5 em fOr eine Verbesserung (so BayVGH vom 11.7.1995 

Az.: 6 B 93.3392 BayVB11996, 470). 

Eine Verstarkung des Oberbaus um ca. 7 em stellt somit naeh den Bezugsfallen der oben 

angegebenen Reehtspreehung jedenfalls eine beitragsfahige Erneuerung dar. Nieht nur 

der bisher vom Marktgemeinderat des Beklagten besehlossene Vollausbau, sondern aueh 

die vom BOrgerbegehren gewOnsehte Oberbauverstarkung ist Ober Strar...enausbaubeitra

ge auf die Anlieger umlegbar, und zwar naeh dem selben Anteil gemar... der Strar...enaus

baubeitragssatzung des Beklagten. Aueh eine isolierte Erneuerung der Strar...enbeleueh

tung ware beitragsfahig, wenn sie spater noeh erforderlieh wOrde. 

Naeh dem Ergebnis der Beweisaufnahme und der vorgelegten faehliehen Stellungnahmen 

trifft es nieht zu, dass nur die vom Marktgemeinderat gewahlte Sanierungsvariante VolI

ausbau beitragsfahig ware, weil nur diese mit den allgemeinen Regeln der Baukunst und 

Bauteehnik vereinbar ware. Der Gemeinde - und damit aueh dem Marktgemeinderat steht 

ein Einsehatzungsermessen zu, welehe Ausbauvariante sie wahlt. Das gleiehe Ermessen 

steht dem BOrgerbegehren zu, sprieh einer entspreehenden Mehrheit im BOrgerentseheid. 

Eine Gemeinde kann sieh fOr eine Ausbauart entseheiden, die mangels Erfahrungen risi

kobehaftet ist. Sie darf also experimentieren (so Driehaus Ersehlier...ungs- und Ausbaubei
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trage, 7. Aufl., § 32 Rdl\Jr. 19). Die Annahme einer beitragsfahigen Erneuerung scheidet 

danach nur aus, wenn die zur DurchfOhrung einer solchen IVlaf1nahme gewahlte Ausbau

art offensichtlich zur Erreichung des verfolgten Zieles ungeeignet ist (so Driehaus mit Hin

weis auf OVG MOnster vom 5.7.1990 - 2 A 1483/87). Die Anlieger konnen die Risikobe

haftetheit einer Ausbauart der Beitragspflicht fOr einen solchen Ausbau - bis zur Grenze 

offensichtlicher Ungeeignetheit - nicht entgegenhalten. 

Die Sanierung Ober eine Oberbauverstarkung von etwa 7 cm und die Beibehaltung der 

bisherigen Straf1enbeleuchtung sind aber nicht auf der Hand liegend ungeeignet. Dies 

zeigen bereits die oben dargestellten Entscheidungen des VGH, bei denen vergleichbare 

und sogar noch geringere Oberbauverstarkungen als Verbesserung bzw. Erneuerungs

maf1nahmen angesehen wurden. Selbst die Richtlinien fOr die Standardisierung des 0

berbaus von Verkehrsflachen (RStO 01) sehen die Erneuerung im Hocheinbau = der Ein

bau von einer oder mehreren Schichten auf die vorhandene Verkehrsflachenbefestigung 

ggf. nach Teilausbau ungeeigneter Schichten -, sofern die Erhohung der Gesamtdicke 

des ursprOnglichen Oberbaus mehr als 4 cm betragt, als eine Erneuerung an (s. dort Nr. 

2.2.2). Ein gewisses Risiko des nicht so guten Ausbaus - wie es moglicherweise der VolI

sausbau ware -, darf das BOrgerbegehren auch wegen der angespannten Haushaltslage 

der Gemeinde eingehen. Das Landratsamt hat in der rechtsaufsichtlichen WOrdigung der 

gemeindlichen Haushaltssatzung fOr 2007 ausgefOhrt, beim Markt Beratzhausen sei die 

Pro-Kopf-Verschuldung fast doppelt so hoch wie be; vergleichbaren Gemeinden, der 

Markt moge deshalb die geplanten Investitionen der nachsten Jahre Oberdenken. Die Va

riante des BOrgerbegehrens dOrfte dazu fOhren, dass der gemeindliche Eigenanteil von 

40 % Ober 100.000 € niedriger ware als beim Vollausbau. Schlief1lich darf auch berOck

sichtigt werden, dass auch das Landratsamt Regensburg als Rechtsaufsichtsbehorde im 

Schreiben vom 24. Februar 2007 Az. S12-Re. einen Unterbau nach neuzeitlicher Bauwei

se fOr die Beitragsfahigkeit nicht fOr erforderlich hielt. 

Die von der Gemeinde eingeholten Stellungnahmen der Ing.-BOros Lauerer und Wohr

mann konnen nicht belegen, dass die vom BOrgerbegehren gewOnschte Ausbauvariante 

zur Erreichung des verfolgten Zieles vollig ungeeignet ware. Die fachlichen Stellungnah

men nehmen dabei auf die RStO 01 Bezug. 

Die RStO 01, die bei der Erstherstellung der streitigen Straf1en vor mehr als 40 Jahren so 

noch nicht gegolten haben, sind jedenfalls bei der Sanierung alterer Anliegerstraf1en nicht 

strikt bindend, sondern liefern ahnlich wie die EAE-Empfehlungen fOr die Anlage von Er

schlief1ungsstraf1en nur allgemeine Anhaltspunkte und eine Orientierungshilfe fOr die Ge
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meinden (so BayVGH vom 28.7.1998 Az.: 6 B 95.1631, ebenso aueh VG Augsburg vom 

1.3.2007 Az.: Au 2 K 06.201). lVIit der Erneuerung muss eine intakte, mit der ursprOngli

chen Erschlief1ungsanlage vergleichbare Straf1e geschaffen werden. Die RStO 01 dienen 

den Gemeinden nur als Orientierungshilfe eine strikte Bindungswirkung geht von ihnen 

nicht aus. FOr die beitragsfahige Erneuerung ist - wie oben ausgefOhrt - darauf abzustel

len, ob die Maf1nahme wieder zu einer intakten, mit der ursprOnglichen Anlage vergleieh

baren Straf1e gefOhrt hat; Ziel der (beitragsfahigen) Erneuerung ist es also nieht, eine 

Straf1e nach den neuesten Regeln der Baukunst zu schaffen. Deshalb kann es nicht ent

scheidend darauf ankommen, dass durch die Baumaf1nahme die Anforderungen von 

Richtlinien erreieht werden, die den neuesten technisehen Stand widerspiegeln (so auch 

VG Augsburg a.a.O.). 

Bei der Sanierung einer alteren Anliegerstraf1e kann eine Gemeinde die Straf1e auf den 

neuesten Stand der Straf1enbauteehnik bringen. Sie kann sich aber auch damit beg nO

gen, eine intakte, im Wesentlichen mit der ursprOnglichen Straf1e vergleichbare Anlage zu 

schaffen. Es ist vom Beklagten nicht bewiesen worden, dass ein nach frOherem Standard 

gebauter Unter- und Oberbau von vornherein dem heutigen Verkehr nicht mehr gewach

sen ware. Sogar nach den RStO 01 sind Frostschutzmaf1nahmen nicht erforderlich, wenn 

etwa 10 Jahre lang keine Frostschaden zu beobachten waren und - wie hier - die Ver

kehrsbeanspruchung hechstens eine Bauklasse unter dem des zukOnftigen Verkehrs lag 

(RStO 01, Abschnitt 4.2). Die fraglichen Straf1en waren ohne gref1ere Sanierung an die 40 

Jahre tragfahig und frostsicher. Dieser Zeitraum ist relativ lang. Die Rechtsprechung geht 

davon aus, dass bereits nach 20 bis 25 Jahren ein grundlegender Sanierungsbedarf be

stehen kann. Bei der Augenscheinseinnahme am 7. Mai 2008 waren an den Straf1en

oberdecken keine Frostschaden zu erkennen. Selbst bei den Aufschlussstellen, bei denen 

nach den Stellungnahmen von Dipl. Ing. H. Wehrmann bzw. Lauerer die Frostschutz

schicht nicht brauchbar war, waren an der Straf1enflache keine Frostschaden erkennbar. 

Dies - insbesondere die Tatsache, dass die Straf1en in Wirklichkeit frostsicher und tragfa

hig waren - darf die Gemeinde im Rahmen ihres Einschatzungsermessens berOcksichti

gen. Sie darf auch berOcksichtigen, dass eine Sanierung der Jurastraf1e vor 15 Jahren in 

ahnlicher Weise erfolgt war, wie dies das BOrgerbegehren nun fOr die dort genannten 

Straf1en will. Bei der Jurastrasse, die die Haupterschlief1ungsstraf1e des Baugebietes ist 

und starker belastet wird als die hier fraglichen Straf1en, zeigen sich bisher keine Scha

den. Der Frostschutzunterbau der Jurastraf1e ist jedenfalls nicht besser als der der streit

gegenstandlichen Straf1en. Wie sich aus der Stellungnahme des Ing.-BOros fOr Tiefbau 

Fritz Bink vom 20. Dezember 1990 (Abschnitt 5 des vorgelegten Beherdenaktes) ergibt, 

besteht dieser aus ca. 10 em bis 15 em rotbraunem Naab-Sand. Ferner hatte diese Stra
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~e eine ca. 4 cm bis 5 cm Asphalttragschicht "brOchig" und eine 2 cm Asphaltdecke, die 

durch die vorhergehenden Bauarbeiten Kanal- und Wasserleitungen stark gerissen wa

ren. Die Jurastra~e kann deshalb als Referenzstra~e herangezogen werden. Die Sanie

rung der Jurastra~e zeigt, dass die Erwartung nicht vellig unrealistisch ist, dass die Ober

bauverstarkung der streitigen Stra~en zu einer Oblichen Haltbarkeit fOhren kann, und zwar 

ohne kostentrachtige vorzeitige Unterhaltungsma~nahmen. Bei der Auswahl der Ausbau

varianten kennen solche ertliche Erfahrungswerte verwendet werden. Dies schlie~t die 

RStO 01, Abschnitt 3.2.1 ausdrOcklich nicht aus. Danach kann die Bestimmung der 

Schichtdecke des frostsicheren Aufbaus auf der Basis ertlicher Erfahrungen bestimmt 

werden, wenn mit ertlich erprobten, von der RStO 01 abweichenden Bauweisen positive 

Erfahrungen vorliegen (s. dort Nr. 3.2.1). Die vom BOrgerbegehren gewOnschte Ausbauart 

ist damit selbst mit der RStO 01 zu vereinbaren. 

Spezifizierte nachweisbare Frostschaden haben die Gemeinde bzw. die von ihr beauftrag

ten Ingenieure nicht benannt, geschweige denn belegt, auch nicht bei der gerichtlichen 

Ortseinsicht. Insbesondere findet sich auch in den fachlichen Stellungnahmen der ge

meindlichen Ingenieure kein Nachweis von Frostschaden. Das Gericht kann von Amts 

wegen weder aufgrund des gerichtlichen Augenscheins noch aufgrund der vorliegenden 

Lichtbilder Schadstellen erkennen, die ihre Ursache eindeutig in mangelnder Frostsicher

heit oder mangelnder Tragfahigkeit haben. Vielmehr zeigen die Beweismittel einen alters

gema~ verbrauchten Oberbau. Die verschiedenen kurzen Stellungnahmen des Ing.-BOros 

Wehrmann und Lauerer, die nicht zu einem einheitlichen Gutachten zusammengefasst 

sind, schopfen die Meglichkeit der RStO 01 - wie sie bereits oben aufgezeigt wurden 

und die im Obrigen auch bei der Einordnung der Erneuerungsklasse und der 

Bau(Stra~en)klasse bestehen, nicht aus. Sie weisen darOber hinaus auch WidersprOche 

auf. So wird in der Stellungnahme des Ing.-BOros Lauerer vom 7. November 2007 noch 

ausgefOhrt, dass die Tragfahigkeit der vorhandenen Konstruktion nicht geprOft wurde, 

wahrend dann das Ing.-BOro Wehrmann in der letzten Stellungnahme vom 16. Mai 2008, 

die erst mit Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 23. Mai 2008 im gerichtlichen Verfah

ren eingebracht wurde, ohne BegrOndung behauptet, dass die Tragfahigkeit aufgrund der 

bekannten Ergebnisse (BodenaufschIOsse) nicht gegeben sei. Andererseits stellt das Ing.

BOro Lauerer in seiner letzten Stellungnahme vom 13. Mai 2008 fest, dass der Untergrund 

ausreichend tragfahig und weder eine Untergrundverbesserung "von ein Unterbau" not

wendig sind. Der Nachweis einer ausreichenden Tragfahigkeit kann danach abgeleitet 

werden aus der allgemeinen Geologie im Bereich des Zehentbergs, den ertlichen Erfah

rungen, dem Fehlen von Verformungsschaden und den Informationen der Anwohner. 

Diese Aussage spricht wiederum dafOr, dass die Ausbauvariante des BOrgerbegehrens 
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auch fachlichen Anforderungen entspricht. Wenn es nach dieser Stellungnahme im vorlie

genden Fall "ausschlie(l,lich um Art und Dicke des frostsicheren Oberbaus" geht, stellt sich 

aber bei dem von den Ing.-Buros vorgeschlagenen Vollausbau die Frage, ob dieser nach 

der RStO 01 erforderlich gewesen ware, wenn diese Frostschutzma(l,nahmen ausdruck

Iich nicht fUr erforderlich halt, wenn zehn Jahre lang keine Frostschaden zu beobachten 

waren (RStO 01, AbschniU 4.2). Die bisher vom Marktgemeinderat beschlossene Aus

bauvariante durfte somit nicht beitragssicherer sein (s. dazu auch VGH Hessen vom 

21.12.2006 Az. 5 - 5 TG 2329/06 - 40107, veroffentlicht in AUR 2008, 71. Leitsatz: "Erhalt 

eine Stra(l,e im Zuge eines Um- und Ausbaus anstelle eines bislang insgesamt 56 cm 

starken Fahrbahnaufbaus einen neuen Aufbau in einer Gesamtstarke von 60 cm, so ver

mag allein der Zuwachs um 4 cm in der Regel nicht die Annahme zu rechtfertigen, die 

Stra(l,e sei erstmals frostsicher angelegt und insoweit beitragsfahig verbessert worden"). 

Die Stellungnahmen enthalten auch noch andere nicht uberzeugende AusfUhrungen. Wa

rum bei einer Oberbauverstarkung keinerlei Gewahrleistung zu bekommen sein sollte, ist 

dem Gericht nicht plausibel. Dass bei einem Vollausbau eine Gewahrleistung auch fUr 

den Unterbau, bei der Oberbauverstarkung aber einzig und allein fUr die ordnungsma(l,ige 

DurchfUhrung der Oberbauverstarkung zu bekommen ist, liegt in der Natur der Sache. 

4.	 Die Gemeinde hat auch bei der Stra(l,enbeleuchtung ein Ermessen. Die Erneuerung der 

Stra(l,enbeleuchtung konnte bereits jetzt im Rahmen der Stra(l,ensanierung erfolgen, aber 

auch erst zu einem spateren Zeitpunkt. Ober Ausbaubeitrage teilweise auf die Anlieger 

umlegungsfahig waren beide Varianten. Die vom Burgerbegehren geforderte Beibehal

tung der bisherigen Stra(l,enbeleuchtung ist nicht schlechterdings unwirtschaftlich und ei

ne offensichtlich ungeeignete Ma(l,nahme. Gro(l,erer Reparaturbedarf bestand bisher bei 

der Beleuchtung nicht. Es ist von der Gemeinde auch nicht glaubhaft gemacht, dass bei 

der Beleuchtung umfangliche und kostspielige Reparaturen vor der Tur stehen. Die iso

lierte spatere Erneuerung der Stra(l,enbeleuchtung wird moglicher Weise teurer sein, als 

ihre Erneuerung zusammen mit der Oberbauverstarkung. Gegenzurechnen ist aber die 

langere Nutzung der alten Beleuchtungsanlage und damit die Verschiebung der Investiti

onskosten fUr eine neue Beleuchtungsanlage. Der Betrieb der bisherigen Leuchten ist teu

rer, weil keine Energiesparlampen eingebaut werden konnen. DafUr schiebt das Burger

begehren aber die Neuinvestitionskosten hinaus. Die Masten werden voraussichtlich noch 

eine Weile halten, selbst die EON kann in ihrem Schreiben vom 19. Dezember 2006 ledig

Iich nicht garantieren, dass von den 18 vorhandenen Pilzleuchten vom Typ Helux (10) und 

AEG (8) diese nochmals 35 Jahre halten, wenn man nur die Leuchtkopfe austauscht. Bei 

Defekten an den Leuchtkorpern kann es sein, dass mangels Ersatzteilen der ganze 



- 16 

Leuchtkorper ausgetauscht werden muss. Gegenzurechnen ist wiederum die hinausge

schobene Neuinvestition. 

In der Gesamtschau aller vom Beklagten vorgetragenen Aspekte ist somit nicht ersicht

Iich, dass es in der hypothetischen Vergleichsbetrachtung dem Marktgemeinderat selbst 

rechtlich zWingend verwehrt ware, die bisherige Ausbauvariante aufzugeben und eine 

kostensparende Alternative - wie vom BOrgerbegehren beantragt - zu verwirklichen. Um 

die Kosten eines BOrgerentscheids zu sparen, sieht das Gesetz in Art. 18 a Abs. 14 GO 

vor, dass ein BOrgerentscheid entfallt, wenn der Gemeinderat die DurchfOhrung der mit 

dem BOrgerbegehren verlangten Mal1nahme beschliel1t. 

Der Klage war somit stattzugeben. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens gemal1 

§ 154 Abs. 1 VwGO zu tragen. Der Ausspruch Ober die vorlaufige Volistreckbarkeit und Ober 

die Abwendungsbefugnis beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO LV.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO. 

Rechtsmittelbelehru n9 

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg 
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg). 

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung 
des vollstandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die 
Begrlindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen 
Verwaltungsgerichtshof (Ludwigstrar..e 23, 80539 Munchen oder Postfach 340148, 80098 Munchen) 
einzureichen. 

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2. 
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache 
grundsatzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten GerichtshOfe des 
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5. 
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht 
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. 

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefUgt werden. 

Vertretungszwang: Wer die Zulassung der Berufung beantragt, muss sich dabei und im ggf. nachfol
genden Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof durch einen Rechtsanwalt 
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befa
higung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen 
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Rechts und Behorden kbnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter
amt sowie Diplom-Juristen im hbheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Ange
stellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehbrde oder des jeweiligen kommu
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehoren, vertreten lassen. 
Dieser Vertretungszwang im Berufungsverfahren gilt auch fOr aile Obrigen Beteiligten, soweit sie einen 
Antrag stellen. 

Dr. Korber Dr. Lohner Dr. Pfister 

Beschluss: 

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 5.000,-- € festgesetzt 

(§ 52 Abs. 2 GKG). 

Grunde: 

Es entspricht standiger Rechtsprechung der Kammer und auch des BayVGH, bei BCJrgerbe

gehren unabhangig vom wirtschaftlichen Wert der verlangten Mar1nahme den Auffangstreit

wert zugrunde zulegen (so z. B. BayVGH vom 18.3.1998 Az. 4 B 97.3246 und vom 

25.7.2007 Az. 4 B 06.1438 und auch Streitwertkatalog fUr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 

7/2007, I\JVwZ 2004, 1327 dort Tz. 22.6.). 

Rechtsmittelbelehrung 

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen 
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Obersteigt, oder 
wenn die Beschwerde zugelassen wurde. 

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache 
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens
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burg) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. 1st der 
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde 
auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe
schlusses eingelegt werden. 

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefUgt werden. 

Dr. Korber Dr. Lohner Dr. Pfister 



Az: RO 3 K 07.2123 

Ausgefertigt fUr: 

Bayerisches Verwaltungsgericht. Postfach 11 01 65,93014 Regensburg 

Herrn 
Josef Kuffer 
Bayerwaldstr. 3 
93176 Beratzhausen 

Anlagen: 1 Niederschrift 





Niederschrift: 

Offentliche Sitzung der 3. Kammer Regensburg, den 28. Mai 2008 

des Bayerischen Verwaltungsgerichts 

Regensburg 

Termin: 09.00 Uhr 

Beginn: 09.03 Uhr 

Ende: 11.14 Uhr 

Az. RO 3 K 07.2123 

Verwaltungsstreitsache 

1. Josef Kuffer, 93176 Beratzhausen 

2. Konrad Meyer, 93176 Beratzhausen 

3. Reinhard Tischler, 93176 Beratzhausen 

gegen Markt Beratzhausen 

beteiligt: Regierung der Oberpfalz als Vertreterin des offentlichen Interesses 

wegen BOrgerbegehren Stral1enausbau 

Gegenwartig: 

Prasident Dr. Korber 

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Lohner 

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pfister 

ehrenamtlicher Richter Storringer 

ehrenamtliche Richterin Mil1lbeck 

Angestellte Schmid als stv. Urkundsbeamtin 

In dem heutigen Termin zur mOndlichen Verhandlung sind nach Aufruf der Streitsache er~ 

schienen: 

1.	 FOr die Klagerseite: Der Klager zu 1) Herr Kuffer sowie der Klager zu 2) Herr Meyer mit 

Herrn Gabler (Stellvertreter im BOrgerbegehren des Herrn Kuffer). 

2.	 FOr die Beklagtenseite: 1. BOrgermeister Meier mit Geschaftsleiter Hammer sowie 

Techn. Bauverwalter Schaaf vom Markt Beratzhausen mit Rechtsanwalt Ederer jun.; 
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,:.,~ .. ~~. 

beigezogen: Dipl.-Ing. Wehrmann sen. und Dipl.-Ing. Wehrmann jun. sowie Dipl.-Ing. 

Lauerer. 

3. FOr die Regierung der Oberpfalz als Vertreterin des effentlichen Interesses: niemand. 

Der Berichterstatter tragt den wesentlichen Akteninhalt vor. 

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten erertert, insbesondere 

1.	 Liegt ein Verstof1 gegen den Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (Art. 61 

Abs. 2 Satz 1 GO) vor? 

Das Gericht gibt folgende Hinweise: 

Auch das BOrgerbegehren will eine beitragsfahige Maf1nahme, nicht eine blof1e Instand

setzung, die aus Haushaltsmitteln zu tragen ware. Die vom BOrgerbegehren begehrte 

Straf1enbaumaf1nahme dOrfte eine Erneuerung darstellen: 

VGH vom 21. Dezember 2006 - 6 ZB 05.2425, GK 2007/193
 

Die Verstarkung der Trag- und Deckschicht um etwa 4 cm stellt jedenfalls eine beitragsfa


hige Erneuerung dar. Die ursprOngliche Trag-lDeckschicht der gesamten Straf1e betrug im
 

dortigen Fall durchschnittlich 10,5 cm und wurde um 4,1 cm auf 14,6 cm verstarkt.
 

Die Begriffe Verbesserung, Erneuerung und Instandsetzung sind wie folgt zu unterschei

den: 

Eine beitragsfahige Verbesserungsmaf1nahme ist dadurch gekennzeichnet, dass sich der 

Zustand der Anlage nach dem Ausbau in irgendeiner Hinsicht (z.B. raumliche Ausdeh

nung, funktionale Aufteilung der Gesamtflache, Art der Befestigung) von ihrem ursprOngli

chen Zustand im Herstellungszeitpunkt in einer Weise unterscheidet, die positiven Ein

fluss auf die Benutzbarkeit hat (so BayVGH a.a.O.). 

Die Erneuerung begnOgt sich mit der Wiederherstellung des ursprOnglichen Zustandes 

der Anlage, welcher durch den Gebrauch verschlechtert wurde, ohne dass damit zwangs

laufig eine Verbesserung mit Blick auf die ursprOngliche Anlage verbunden sein muss (so 

BayVGH a.a.O.). Mit der Erneuerung muss eine intakte, mit der ursprOnglichen Erschlie

f1ungsanlage vergleichbare Straf1e geschaffen werden (so VG Augsburg vom 1.3.2007 



Az.: Au 2 K 06.201 Rd.ziffer 26). Die Erneuerung setzt voraus, dass die Nutzungsdauer 

der Strar1e abgelaufen ist. Naeh der Reehtspreehung des VGH sind die Fahrbahnen einer 

Strar1e im allgemeinen naeh 20 bis 25 Jahren einer grundlegenden Sanierung bedOritig. 

Instandsetzung grenzt sieh vom Umfang von einer Erneuerung bzw. Verbesserung da

dureh ab, dass es sieh hier um eine vergleiehsweise unbedeutende Mar1nahme, wie etwa 

die Behebung kleinerer oder begrenzter Sehaden (z.B. das Ausbessern von Sehlaglo

chern, FrostaufbrOehen u.dgl.), handelt (so BayVGH a.a.O.). 

Der VGH hielt bereits die Verstarkung der Asphaltfeinbetonsehieht um 0,5 em mit Aufbrin

gung einer zusatzliehen Profilausgleiehssehieht von 1,5 em Starke fOr eine Verbesserung. 

Hierdureh wurde das Profil der Fahrbahndeeke nahezu verdoppelt (von 2,5 em auf 

4,5 em, BayVGH vom 11.7.1995 Az.: 6 B 93.3392 BayVBI 1996,470). Naeh der Stellung

nahme des Ing. BOros B. Lauerer vom 27. April 2006 haben die hier streitgegenstandli

chen Strar1en folgenden Aufbau: ca. 9,9 em Asphalt, 23 em Frostsehutzsehieht im Mittel, 

41 em Strar1enkoffer = Unterbau. 

2. Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Strar1enbauteehnik 

Das Gerieht weist auf folgendes hin:
 

Der Gemeinde steht ein Einsehatzungsermessen zu, welehe Ausbauvariante sie wahlt.
 

Sie kann sieh fOr eine Ausbauart entseheiden, die mangels Erfahrungen risikobehaftet ist.
 

Sie darf also experimentieren (so Driehaus Ersehlier1ungs- und Ausbaubeitrage, 7. Auf!.,
 

§ 32 Rd.Nr. 19). Die Annahme einer beitragsfahigen Erneuerung seheidet danaeh nur
 

aus, wenn die zur DurehfOhrung einer solehen Mar1nahme gewahlte Ausbauart offensieht


lieh zur Erreiehung des verfolgten Zieles ungeeignet ist, so Driehaus mit Hinweis auf OVG
 

MOnster vom 5.7.1990 - 2 A 1483/87. Die Anlieger konnen die Risikobehaftetheit einer
 

Ausbauart der Beitragspflieht fOr einen solehen Ausbau - bis zur Grenze offensiehtlieher
 

Ungeeignetheit - nieht entgegenhalten.
 

Die RStO 01 = Riehtlinien fOr die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflaehen
 

sind im Beitragsreeht nieht bindend, ahnlieh wie die EAE - Empfehlungen fOr die Anlage
 

von Ersehlier1ungsstrar1en (so BayVGH vom 28.7.1998 Az.: 6 B 95.1631 ebenso aueh VG
 

Augsburg vom 1.3.2007 Az.: Au 2 K 06.201). Mit der Erneuerung muss eine intakte, mit
 

der ursprOngliehen Ersehlier1ungsanlage vergleiehbare Strar1e gesehaffen werden. Die
 

RStO 01 dienen den Gemeinden nur als Orientierungshilfe beim Neubau von Strar1en; ei


ne strikte Bindungswirkung geht von ihnen nieht aus. FOr die beitragsfahige Erneuerung
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ist - wie oben ausgefUhrt - darauf abzustellen, ob die Mar1nahme wieder zu einer intakten, 

mit der ursprunglichen Anlage vergleichbaren Strar1e gefUhrt hat; Ziel der (beitragsfahi

gen) Erneuerung ist es also nicht, eine Strar1e nach den neuesten Regeln der Baukunst 

zu schaffen. Deshalb kann es nicht entscheidend darauf ankommen, dass durch die 

Baumar1nahme die Anforderungen von Richtlinien erreicht werden, die stets den neuesten 

technischen Stand widerspiegeln (so VG Augsburg a.a.O.). Bei der Augenscheinsein

nahme am 7. Mai 2008 waren an der Strar1enoberdecke keine Frostschaden zu erkennen. 

Selbst bei den Aufschlussstellen, bei denen nach Angabe der Stellungnahme von Dipl. 

Ing. H. Wehrmann der Frostschutz nicht brauchbar war, waren an der Strar1enflache keine 

Frostschaden erkennbar. Dies dart die Gemeinde im Rahmen ihres Einschatzungsermes

sens berucksichtigen. Sie dart auch berucksichtigen, dass eine Sanierung der Jurastrar1e 

vor 15 Jahren in ahnlicher Weise ertolgt war, wie dies das Burgerbegehren nun fUr die 

dort genannten Strar1en will. Bei der Jurastrasse, die die Haupterschlier1ungsstrar1e des 

Baugebietes ist und starker belastet wird als die hier fraglichen Strar1en, zeigen sich bis

her keine Schaden. Bei den bisher vorliegenden Stellungnahmen des Ing. Buros Wehr

mann und Lauerer stellt sich auch die Frage, ob die Ergebnisse der bisherigen Aufschlus

se reprasentativ sind und die RStO 01 nicht eingehalten werden kennte. 

3. Strar1enbeleuchtung 

Die Gemeinde hat ein Ermessen, ob sie sich fUr eine Instandhaltung oder eine Erneue

rung entscheidet. 

Der Beklagtenvertreter stellt folgenden 

Beweisantrag: 

Zum Beweis fUr die Tatsache, dass es sich bei der mit dem Burgerbegehren 

vertolgten Variante einer Oberbauverstarkung von ca. 7 em uber vorhande

nem Strar1enniveau um eine, unter Berucksichtigung des vorhandenen Auf

baus, fachwidrige, von Anfang an offensichtlich ungeeignete und den Regeln 

der Baukunst und Technik widersprechende Mar1nahme handelt, wird die Ein

holung eines Sachverstandigengutachtens beantragt. 

Vorgelesen und genehmigt. 

Die mundliche Verhandlung wird um 10.20 Uhr unterbrochen. 
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Die mClndliche Verhandlung wird um 10.31 Uhr fortgesetzt. 

Es ergeht folgender 

Beschluss: 

Der Beweisantrag wird abgelehnt. 

Grunde: 

Die Kammer hat einen anderen rechtlichen Ausgangspunkt als der Beweisantrag. Die RStO 

01 sind fUr die Bemessung von Straf1enausbaubeitragen lediglich eine Orientierungshilfe. 

Die Kammer bedarf weder sachverstandiger UnterstCltzung fUr die Ermittlung des entschei

dungserheblichen Sachverhalts noch seiner fachlichen Einordnung. Der Sachverhalt ist auf

grund des Vortrags der Prozessparteien, der von der Marktgemeinde veranlassten fachli

chen Untersuchungen und Stellungnahmen, der vorliegenden Fotos und des erfolgten ge

richtlichen Augenscheins ausreichend geklart. Die RStO 01 liegen dem Gericht in aktueller 

und vollstandiger Fassung vor. Das Gericht sieht sich in der Lage, sie eigenstandig anzu

wenden und die festgestellten Umstande darunter zu subsumieren. Zu Hilfe kommen dem 

Gericht nicht nur die langjahrige Berufs- und Lebenserfahrung der Richterbank, sondern 

auch die langjahrige frClhere Verwendung der Berufsrichter bei Behorden, die auch fUr den 

Straf1enbau zustandig waren (Staatsministerium des Innern, Landratsamter, Straf1enbau

amt). Zudem sind AusfUhrungen zum ordnungsmaf1igen Aufbau von Anliegerstraf1en nicht so 

kompliziert, dass sie von Nichtingenieuren nicht nachvollzogen werden konnten. 

Die Klager beantragen, 

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 16. November 2007 zu 

verpflichten, das BClrgerbegehren gegen den Clberteuerten und Clberzogenen 

Straf1enausbau im Baugebiet "Zehentberg - alt" zuzulassen. 

Vorgelesen und genehmigt. 

Der Beklagte beantragt, 

die Klage abzuweisen. 
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Die Parteien erhalten Gelegenheit ihre Antrage zu begrOnden. 

Nachdem niemand mehr das Wort wOnscht, schlie!?>t der Vorsitzende die mOndliche Ver

handlung. Das Gericht zieht sich zur Beratung zurOck. 

Nach Wiedererscheinen des Gerichts verkOndet der Vorsitzende 

im Namen des Volkes 

folgendes 

Urteil: 

I.	 Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 16. No

vember 2007 verpflichtet, das BOrgerbegehren "gegen den Oberteuer

ten und Oberzogenen Stra!?>enausbau im Baugebiet Zehentberg - alt -" 

mit der Fragestellung zuzulassen: "Sind Sie dafOr, dass der Stra!?>en

bau im Baugebiet Zehentberg - alt - nur mit einer Oberbauverstarkung 

von ca. 7 cm Ober dem vorhandenen Stra!?>enniveau ausgefOhrt wird 

und die bestehende Stra!?>enbeleuchtung erhalten bleibt?" 

II.	 Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. 

III.	 Das Urteil ist in Zifter II vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die 

Volistreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he der 

vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn die Klager nicht vorher Si

cherheit in gleicher H6he leisten. 

Ferner verkOndet er folgenden 

Beschluss: 

Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt. 

Der Vorsitzende gibt eine ausfOhrliche BegrOndung des Urteils abo 

Dr. Korber	 Schmid 


